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RESUMEN

El estudio se desarrolla en el ambito de la competencia de comprension
lectora desde una mirada de autogestion cognitiva que implica el uso de
procedimientos de monitoreo y control en la propia comprension lectora.
Se cumple con el objetivo de proponer un instrumento valido y confiable
para la evaluacion de la metacomprension lectora en estudiantes que ingre-
san a la universidad, este instrumento se denomina “Inventario de Procedi-
mientos de Metacomprension Lectora” (IMPL). El inventario es aplicado
en una poblacion de estudiantes universitarios de primer afio de formacion
superior. El alcance del estudio es descriptivo-propositivo y emplea técnicas
de revision documental y de analisis estadistico. Los resultados avalan el
instrumento en su contenido y consistencia interna. Se concluye que el
IPML es un recurso importante para el &mbito formativo de la educaciéon
superior al permitir identificar necesidades y fortalezas especificas de los es-
tudiantes en lo que respecta a la lectura comprensiva de textos expositivos.
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Abstract

The study is about reading comprehension from a cognitive
self-management perspective, based on monitoring and controling
procedures of self understanding. It accomplishes the objective of
proposing a valid and reliable instrument for reading’s evaluation
and metacomprehension in students who are entering university,
this instrument is called “Inventory of Procedures for Metacompre-
hension’s Reading (IMPL). The inventory is applied to university
students in their first year of higher education. The type of the study
is descriptive-propositional and uses documentary review and sta-
tistical analysis techniques. The results support the instrument in its
content and internal consistency. It is concluded that the IMPL is an
important resource for the training field of higher education by al-
lowing the identification of specific needs and strengths of students
about the comprehensive reading of expository texts.

Keywords
Reading, comprehension, reading competence, metacognition,
metacomprehension.

1. Introduccion

El campo de la metacognicion es estudiado inicialmente por J.
Flavell (1979), H. Wellman y A. Brown (1985) desde la psicologia
cognitiva. En las definiciones sobre “metacognicién” existe el con-
senso de dos principales vertientes principales. La primera, centrada
en los conocimientos del sujeto sobre sus procesos cognitivos; la se-
gunda, concierne a la regulacién de los procesos cognitivos a traveés
de las estrategias de control de los progresos en el aprendizaje. Esta
ultima orientacion, sin duda, abre posibilidades a la participacién
comprometida y activa del sujeto en su actividad lectora.

Metacognicion puede definirse como el grado de conciencia o co-
nocimiento de los individuos sobre sus formas de pensar (procesos y
eventos cognitivos), sus contenidos (estructuras) y la habilidad para
controlar esos procesos con el fin de organizarlos, revisarlos y modi-
ficarlos en funcion de los progresos y los resultados del aprendizaje.
(Cerchiaro, Paba y Ligia, 2011, p. 102)

Los procesos metacognitivos juegan un papel fundamental en la
comprension del texto. Estos procesos, conocidos como metacom-
prension, facilitan la comprension y permiten al lector ajustarse al
texto y al contexto.

La comprension es el aspecto de la lectura que se relaciona con
pensar estratégicamente por lo que se vincula con la metacognicion
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(Rodriguez et al., 2016) ... La metacomprension seria un subpro-
ceso de la metacognicién y se refiere al conocimiento que tiene el
sujeto sobre sus posibilidades de comprension y a las actividades
mentales de control que se llevan a cabo durante la tarea, como pro-
cesos de monitoreo y regulacion (Irazabal, 2007), ambos procesos
van a favorecer la comprension global del texto... (y) permiten que
el lector construya el significado del texto. Dunlosky plantea que
los dos pueden constituirse en fases del proceso metacomprensivo
(Baker y Dunlosky, 2006). La primera fase de monitoreo es la que
permite evaluar cémo se esta efectuando la comprensién del texto. ..
el lector podra identificar posibles inconsistencias entre las ideas que
se presentan en el texto o entre los conocimientos previos que...
tiene sobre el tema y los contenidos presentados en el texto... La se-
gunda fase de regulacion o control es posible gracias a la anterior...
el lector buscara modificar los errores o inconsistencias detectados
durante la lectura...para ello debera utilizar alguna estrategia...
(Guevara e Irrazabal, 2020, pp. 315-3116)

En el proceso de lectura el primer componente de la metacom-
prension comprende tanto el conocimiento de los procesos como la
regulacion o control cognitivo de la actividad lectora. En el primer
caso el conocimiento se produce respecto al lector, a la tarea y a las
estrategias; es esencial el conocimiento que el sujeto lector posee so-
bre sus procesos cognitivos asociados con la lectura, cuando el suje-
to opera desde este conocimiento demuestra que estd comprometido
en un proceso de comprension y de autoevaluacidon. En el segundo
caso, la regulacion comprende la gestion de los procesos cognitivos
mediante comportamientos eficaces de control de la comprension:
planificacidn, supervision y verificacion.

Las investigaciones sobre el conocimiento metacognitivo del es-
tudiante acerca de su actividad lectora, es decir, la conciencia sobre
sus habilidades lectoras y el uso estratégico de recursos de compren-
sion lectora, ha demostrado que las dificultades que los estudiantes
pueden tener, entre otras, estan relacionadas con su falta de conoci-
miento explicito sobre las demandas cognitivas que conlleva la pro-
pia comprension lectora (Eme, Puustinen y Coutelet, 2006, citados
en Arias et.al., 2012). Por tanto, resulta imprescindible llevar a cabo
instruccion explicita en dichas estrategias metacognitivas.

Existen diversas experiencias en la aplicacion de programas de
entrenamiento en estrategias metacognitivas con el fin de incidir en
la comprensién de textos. Una de ellas es la es llevada adelante por
Guevara e Irrazabal (2020) que aplican un programa informatico
con enfoque metacognitivo, basado en Sistemas de Tutorias Inteli-
gentes con estudiantes de primer afio matriculados de la Universi-
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dad Politécnica Salesiana de Quito para incidir en las dificultades
de comprension de textos académicos y en la aplicacién consciente
de estrategias metacomprensivas en su lectura. Los resultados mues-
tran la efectividad de este tipo de entrenamiento en sus diversas mo-
dalidades, con o sin acompafiamiento docente.

Otro estudio reciente es el realizado por Alcas, Alarcon, Gonza-
lles y Rodriguez (2018) para determinar la influencia de las estra-
tegias metacognitivas en la comprension lectora de estudiantes de
una universidad de Lima (Pert), evidenciandose que las estrategias
metacognitivas influyen en el nivel de comprension lectora, literal,
organizacional, inferencial y critico. Estos hallazgos coinciden con
Mufioz y Ocafia (2017), citados por Alcas et.al (2020), quienes afir-
man que el desarrollo de talleres promueve la activacién de procesos
sobre lo que se reflexiona acerca del propio actuar, el despertar de la
agudeza y la habilidad para efectivizar el proceso lector.

En resumen, la literatura y resultados de investigaciones en el
campo ponen de manifiesto la importancia de la metacognicion, en
tanto que se constituye en un proceso en linea (paralelo al proceso
mental sobre el que acttia) y esta conformado por dos subprocesos:
el monitoreo y el control metacognitivo. El monitoreo refiere a la
capacidad del sujeto de ser consciente del proceso mental que esta
llevando a cabo. Esto incluye darse cuenta de la ausencia del pro-
ceso, de la mala ejecucion de este o de los motivos para la mala eje-
cucion. El control metacognitivo implica la decision y/o aplicacion
de estrategias para mejorar el proceso y supone el monitoreo previo
(Giasson, 1999; Vergara Verdugo y Velasquez Rivera, 1999).

Pese a la relevancia del enfoque metacognitivo en el abordaje
del estudio de la comprension lectora, en Bolivia es reciente la in-
cursion de investigaciones al respecto. Una de ellas es el estudio
realizado por Doardi (2019) denominado “Programa de capacita-
cion en metacognicion de la atencion con adolescentes con elevado
indice de distraccion y baja comprension lectora”, el autor llega a la
conclusion de que la comprension lectora puede beneficiarse de los
procesos de autorregulacion de la atencion, tanto sostenida como
dividida y selectiva pues fortalece la capacidad de inhibicion de los
estimulos distractores en aula y la autorregulacion de los demas pro-
cesos cognitivos implicados en la lectura.

Otro estudio es el de Zegarra (2012) aplica una estrategia indaga-
tiva para el aprendizaje de competencias de metacomprensién lecto-
ra dirigida a estudiantes universitarios, encontrando que la variable
metacognitiva guarda mayor relaciéon con la comprension lectora
que otros conocimientos como los ortograficos y los sintacticos.
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De este modo, la autora indica que el uso de un plan de lectura, la
conciencia lectora de como focalizar lo mas importante y de como
regular el propio nivel comprensivo, la toma de acciones correctivas
cuando se detecta la falta de comprensién durante el acto lector y
la disposicion para realizar una evaluacion de la efectividad de la
propia comprensién al terminar la lectura, guardan relacién con el
nivel de lectura alcanzado.

Desde hace varios afos, se aborda el estudio de las relaciones
inherentes entre comprensién lectora y metacomprensiéon. En
esta linea Natalia Irrazabal (2007) menciona a autores como Wea-
ver (1990) y otros (Rawson et al., 2000; Weaver et al., 1995) que
destacan la necesidad de vincular la investigacion de la compren-
sion de texto y los estudios de metacomprension. Wiley, Griffin
y Thiede (2005) postulan que en principio serian dos los grandes
aportes de la teoria de comprension de textos al estudio de la me-
tacomprension. En primer lugar, segun estos autores, es necesario
revisar la naturaleza tanto de los textos presentados para ser leidos
como de las pruebas presentadas para evaluar la metacompren-
sién. La complejidad estructural de los textos tiene importantes
implicancias en la investigacion de la metacomprensién. Los lecto-
res son sensibles a la estructura del texto y esta afecta la manera de
procesar y representar el mismo (Meyer y Freedle, 1984; Kintsch y
Yarbrough, 1982).

A partir de ello, se propusieron instrumentos para la valoracién
de la metacomprension lectora en el marco de referentes conceptua-
les que la articulan con la comprension lectora. Al respecto y ante
la falta de este tipo de material en espanol, Jimenez (2004) presenta
una escala para determinar si el estudiante es o no un lector estraté-
gico, desde el punto de vista de la metacognicion. Este instrumento
evalua el rendimiento lector de nifios de 11-12 afios como un indi-
cador para predecir la adquisicidon de conocimientos de las materias
del curriculo escolar en razén de que la mayor parte de los aprendi-
zajes se realiza a través de la lectura de textos. Esta escala recibe el
nombre de ESCOLA (Escala de Conciencia Lectora).

Otro de los instrumentos disefiados para el ambito escolar es el
test ECOMPLEC (Evaluacién de la Comprension Lectora,) pro-
puesto por Ledn, Escudero y Olmos (2012), que permite un anali-
sis de la competencia lectora a partir de las diferencias en el grado
de comprension que el lector obtiene cuando lee distintos tipos de
textos, de modo que la prueba introduce la posibilidad de evaluar
distintos tipos de comprension, incluyendo la comprension meta-
cognitiva 0 metcomprension (Ramirez, 2013).
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De hecho, la evaluacion de la metacomprension lectora ha sido
abordada de manera pionera por Maribeth Schmitt (1990) con una
propuesta de Inventario de Estrategias de Metacomprension (IEM)
que mide el nivel de uso de las estrategias de Metacomprension lec-
tora y que posteriormente fue traducido por Meza y Lazarte (2007).
El cuestionario esté dividido en tres secciones las cuales evaluan tres
momentos del proceso de la lectura. El primero consta de 10 items
que evaluan las estrategias metacomprensivas que se utilizan antes
de leer un texto, el segundo momento consta también de diez items
en el cual se evaltian las estrategias metacomprensivas utilizadas du-
rante la lectura y finalmente el ultimo momento que consta de solo
cinco items que evalda las estrategias metacomprensivas utilizadas
después de leer el texto. Esta prueba, segun Peronard, Vasquez y
Crespo (2000), resulta interesante desde el punto de vista pedago-
gico; su mayor valor radica en ser un instrumento util en la sala de
clases, dado que, complementado con otras técnicas, permite al pro-
fesor hacer acopio de informacién para evaluar a sus estudiantes.
Sin embargo, el instrumento, segun el estadistico Kuder Richardson
tiene una confiabilidad con un valor de 0.53, considerada modera-
da. (Gil, 2017).

Existen escasas experiencias de estudios que muestran la valida-
cion y confiabilidad de los inventarios empleados en contextos uni-
versitarios, sobre todo dirigidos a estudiantes que ingresan a este dm-
bito. La evaluacidn pertinente de estas competencias en estudiantes
que inician su formacién profesional permitiria contar con informa-
cién valiosa para la configuracién de programas de entrenamiento
metacognitivo orientado a la comprension lectora. Dicha evaluacion
responde a la realidad por la que atraviesan las universidades al cons-
tatar las deficiencias en la comprension lectora de los estudiantes que
ingresan a sus aulas, como indican Vidal y Manriquez (2016):

El gran desacierto de la institucién universitaria es asumir que el
estudiante, al ingresar, conoce la cultura académica de la que forma-
ra parte y sabe analizar lo que lee, al tiempo que lo incorpora a su
practica profesional. Lo cierto es que los estudiantes que ingresan a
la universidad son inexpertos en la lectura que se les exige, 1o cual se
asocia al desconocimiento de estrategias adecuadas para abordar la
lectura de textos académicos y cientificos que los llevan a presentar
marcadas carencias al leer (Alcara y Dos Santos, 2013, Bharuthram,
2012, Bidina, 2001, Calderon-Ibafiez y Quijano-Pefiuela, 2010, Es-
tienne, 2006, Flores y Otero, 2013, Guerra Garcia y Guevara Beni-
tez, 2013, Guerra Garcia et al., 2014, Guevara Benitez et al., 2014,
Martin, 2012, Ugarriza, 2006) (p.98).
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Lo expuesto pone de manifiesto la necesidad de incursionar en la
elaboracién de instrumentos para la medicion de la metacompren-
sidon lectora, a partir de experiencias y aportes de investigaciones
previas, y orientados a su aplicacion en el ambito de la educacion
superior, caracterizado por el uso mayoritario de textos académicos
de caracter expositivo. Por tanto, surge la siguiente interrogante en
la presente investigacion ;como evaluar la comprension lectora de textos
expositivos desde un enfoque metacognitivo en estudiantes que ingresan a la
universidad de modo que se consideren los procedimientos que emplean para
comprender y las acciones secundarias y/o distractivas que interfieren en su
comprension?

El objetivo del estudio es proponer un instrumento para evaluar
la comprension lectora de textos expositivos desde un enfoque me-
tacognitivo en estudiantes que ingresan a la universidad, conside-
rando la evaluacion de los procedimientos que emplean para com-
prender y las acciones secundarias y/o distractivas que interfieren
en su comprension. Para ello, se pretendio abordar, inicialmente,
las vinculaciones entre comprension lectora y competencias de me-
tacomprension lectora, indagando en sus caracterizaciones en el
marco de la metacogniciéon y del aprendizaje autoregulado. Segui-
damente, el objetivo estuvo enmarcado en el disefio del instrumento
para establecer, finalmente, la confiabilidad y validez del instrumen-
to disefiado.

2. Materiales y métodos

La investigacién es de tipo descriptivo-propositivo pues, en pri-
mera instancia, se caracterizaron las categorias necesarias para eva-
luar la comprensién lectora desde un enfoque metacognitivo, para
elaborar una propuesta de instrumento de medicion a partir de estas
caracterizaciones con el fin de proponerlo a la comunidad cientifica
tras un proceso de la validacién y de medicion de la confiabilidad
del mismo.

Se empled la técnica documental para compilar informacion de
fuentes acerca del abordaje tedrico de la comprensién lectora y las
variables que intervienen en la misma desde un enfoque metacogni-
tivo. En el proceso de disefio de instrumentos se considerd, como
punto de partida, las perspectivas adoptadas que orientan el tipo de
items incorporados en el instrumento. Como resultado de este pro-
ceso se disef6 el Inventario de Procedimientos de Metacomprension
Lectora (IPML) que evalua los procedimientos de metacompren-
sion lectora en sus categorias: planificacion, supervision y evalua-
cion de la lectura e incluye también items para evaluar actividades
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que son complementarias a la comprension, pero no relevantes para
la misma, asi como otras de caracter distractivo que interfieren en
una adecuada lectura comprensiva.

También se empled la revision de los constructos categoriales a
través de la comparacion entre el contenido del instrumento disefia-
do y el Inventario de Estrategias de Metacomprension Lectora, ela-
borado por Maribeth Schmitt (1990) y traducido posteriormente por
Meza y Lazarte (2007). Finalmente, se adopto el criterio del nivel
de comprension lectora en la poblacidn de estudio para establecer
la validez del instrumento disenado y se aplico el instrumento a la
muestra de estudio después de que los participantes realizaran la
lectura comprensiva de un texto expositivo. Esta aplicacion permi-
ti6 medir las correlaciones internas, estableciendo la fiabilidad del
instrumento mediante el coeficiente de confiabilidad Alfa Cronbach
y con la aplicacion del paquete estadistico SPSS.

La poblacién estuvo conformada por estudiantes de primer se-
mestre de cinco carreras de una institucion de educacion superior
con mas de 20 afios de experiencia en la formacion de profesionales
y que se encuentra ubicada en la ciudad de La Paz, Bolivia, con sub-
sedes en varios departamentos del pais. Esta institucion acoge en
sus aulas, principalmente, a jovenes con mayor vulnerabilidad social
y de escasos recursos. Mas de la mitad de estudiantes que ingresan
a sus aulas proviene de colegios de zonas aledafias o rurales a la
ciudad y trabajan para sostener sus estudios.

En la investigacion se considerd como poblacion a 504 jévenes de
primer semestre que se encuentran inscritos y cuentan con asistencia
a una o mas clases del periodo académico. El instrumento fue aplica-
do después de tres semanas de haber iniciado el periodo académico
y haberse concretado la etapa de adaptacion inicial. Se trabajé con
una muestra no probabilistica de 311 estudiantes constituida por es-
tudiantes que cursaban las asignaturas de Lenguaje y Técnicas de
Estudio. Esta seleccion se sustentd en el objetivo general de la in-
vestigacion, el cual se enmarca en la valoracién de la comprension
lectora, una competencia de tipo comunicativo receptivo.

3. Resultados

El Inventario de Procedimientos de Metacomprension Lectora
(IMPL) proporciona informacién sobre las habilidades metacog-
nitivas en comprension lectora. El instrumento se encuentra en la
Figura 1.

El IPML evalua los procedimientos del lector en cuanto a la pla-
nificacion, la supervision y la evaluacion de la lectura con items de
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eleccion multiple en una escala tipo Likert, ademas brinda informa-
cién sobre las acciones secundarias y distractivas que emplea el estu-
diante en el proceso de lectura, las mismas que complementan o in-
terfieren en la comprensién del texto. La descripcion del instrumento
en sus categorias, instrumentos e items se encuentra en la tabla 1.

Figura 1
Inventario de Procedimientos de Metacomprensién Lectora (IPML)
para planificacion y evaluacién de la lectura

INVENTARIO DE PROCEDIMIENTOS DE METACOMPRENSION LECTORA:
ANTES Y DESPUES DE LA LECTURA

Piense detenidamente en como ejecuta su actividad lectora y en las acciones que
usualmente realiza ANTES Y DESPUES DE LEER textos académicos expositivos. Sea
justo(a) y equilibrado(a) en su evaluacién, s6lo marque la opcion A (GENERALMEN-
TE)) si esta accién forma parte de su actividad lectora usual.

A. GENERALMENTE (LO HAGO LA MAYORIA DE LAS VECES)
B. ALGUNAS VECES (LO HAGO A VECES)

C. POCAS VECES (LO HAGO RARA VEZ)

D. NUNCA (NO LO HAGO)

ANTES DE LEER...

Reviso si los graficos presentados son adecuados para la lectura.
Recuerdo lo que he leido o lo que conozco acerca del tema.

Cuento el nUmero de paginas que tiene el texto.

Trato de no confundirme entre lo que ya sé y lo que voy a leer.

Pienso qué quiero lograr o conocer con la lectura que haré.

Formulo preguntas que me gustaria responder a medida que lea el texto.
Reviso si las figuras o graficos estan en orden.

Trato de predecir sobre lo que dira el autor y cdmo abordara el tema.

Me fijo en los subtitulos, graficos o palabras resaltadas para tener una idea del texto.
0. Calculo cuanto tiempo me tomara leer el texto.

1. Recuerdo las estrategias que conozco para realizar una mejor lectura.

S3YeNOOURAWN=

DESPUES DE LEER...

1. Pruebo si puedo responder las preguntas que me hice sobre la lectura.

2. Reflexiono sobre como puedo aplicar lo leido en mi vida y en otras areas que
conozco.

3. Leo nuevamente el texto para estar seguro de que puedo pronunciar bien las
palabras.

4. Pienso sobre como yo hubiera expuesto los temas de la lectura.

5. Reviso la forma en que organicé el contenido del texto para repasar su estructura.

6. Repito los puntos principales leidos para comprobar que los comprendi.

7. Analizo si lo que habia pensado sobre el contenido es correcto o no.

8. Reviso si las figuras o gréaficos fueron suficientes para ilustrar la lectura y hacer-
la interesante.

9. Cuento el niUmero de paginas que he leido.

10. Resumo lo que he leido copiando las partes mas importantes.

11. Evaluo si cumpli o no con los objetivos que me propuse antes de leer.

12. Veo si me he saltado algun subtitulo o parte importante del texto.

13. Formulo preguntas de mayor profundidad y reflexion acerca del tema abordado.

14. Hago que alguien me lea nuevamente el texto en voz alta.

15. Pienso en los temas sobre los que se debe profundizar en base al texto.

16. Hago una lista de las cosas que comprendi mejor.
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Figura 2
Inventario de Procedimientos de Metacomprensién Lectora (IPML)
para supervisién de la lectura

INVENTARIO DE PROCEDIMIENTOS DE METACOMPRENSION LECTORA:
DURANTE LA LECTURA

Piense detenidamente en cdmo ejecuta su actividad lectora y en las acciones que
usualmente realiza MIENTRAS LEE textos académicos expositivos. Sea justo(a) y
equilibrado(a) en su evaluacion, s6lo marque la opcion A (GENERALMENTE)) si esta
accion forma parte de su actividad lectora usual.

A. GENERALMENTE (LO HAGO LA MAYORIA DE LAS VECES)
B. ALGUNAS VECES (LO HAGO A VECES)

C. POCAS VECES (LO HAGO RARA VEZ)

D. NUNCA (NO LO HAGO)

Me fijo si falta algo a los graficos o dibujos del texto.

Me aseguro de pronunciar cuidadosamente las palabras dificiles.

Hago una lista de palabras cuyo significado no conozco o de las cuales tengo dudas.
Pruebo si puedo responder algunas preguntas que me hice al empezar la lectura.
Vuelvo a leer poniendo atencion en caso de que la frase no tenga sentido para

averiguar por qué.

Evito mirar las figuras o esquemas del texto porque me podrian confundir.

Veo la hora para saber cuanto tiempo estoy leyendo.

Leo lentamente para no saltarme ninguna parte de la lectura.

9. Verifico si puedo entender el texto en mis propias palabras.

10. Me fijo si lo que estoy leyendo tiene correcta ortografia, acentuacion y puntuacion.
11. Leo el ultimo parrafo del texto para saber cdmo termina la lectura.

12. Me concentro en los aspectos principales de la lectura.

13. Practico la lectura en voz alta para leer bien.

14. Organizo el contenido del texto de acuerdo a su importancia y estructura.

15. Trato de responder preguntas que yo mismo me hago sobre el texto.

16. Leo el material rdpidamente para saber todo sobre el texto.

17. Me salto las partes mas dificiles del texto para no confundirme.

18. Pienso en qué dird y cdmo abordara el tema el autor en los parrafos siguientes.
19. Empleo técnicas como el subrayado, resumen, esquemas y/o mapas conceptuales.
20. Reflexiono sobre lo que ya conozco sobre el tema.

21. Reviso si la forma en que estoy leyendo me permite lograr mis objetivos.

22. Busco en el diccionario todas las palabras resaltadas o subrayadas.

23. Identifico las ideas principales del texto.

24. Me fijo cuantas paginas me faltan para terminar la lectura.

25. Trato de averiguar si los ejemplos que dan en la lectura son de la vida real.

nepwWwN =

0 N o
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Tabla 1

Descripcion del Inventario de Procedimientos de Metacomprension
Lectora: planificacion, supervision y evaluacion de la lectura

Repasa la estructura del texto

Categorias Indicadores items
Precisa los propésitos de la lectura. 5
Reflexiona previamente sobre el tema en base conoci- >
Planifica- | mientos previos 11
cion de la | Piensa en las estrategias que conoce para realizar una lectura 3
© lectura Realiza predicciones sobre la lectura. 6
5 Se cuestiona sobre la lectura que realizara
b ; 9
o Explora el contenido del texto
= Evalua si los objetivos establecidos se estan cumpliendo 21
-‘% Compara el conocimiento que tiene con el contenido del texto | 20
§ Elabora nuevas predicciones sobre la lectura 18
CEl Supervi- | Prueba si puede responder las preguntas formuladas 4
S |sién de la | Genera nuevas interrogantes a medida que lee 15
& |lectura Se centra en el contenido principal 12
QEJ Analiza los contenidos incoherentes 5
g Verifica si estda comprendiendo el texto 9
2 Elabora una representacion de la estructura del contenido | 14
€ Evalua el cumplimiento de los objetivos propuestos para la 1
-“é lectura 4
35 Reflexiona sobre como hubiera abordado el tema 2
g Realiza la transferencia de lo aprendido
o |Evalua- . . . . 7
= Juzga la pertinencia de las predicciones realizadas
A [ciondela . . 15
Elabora conjeturas basadas en lo leido
lectura 1
Responde las preguntas formuladas 13
Elabora nuevas interrogantes en relacion al contenido. 6
Verifica la comprension de los puntos principales del texto 5

Tabla 2

Descripcion del Inventario de Procedimientos de Metacomprensién

Lectora: acciones secundarias para comprender el texto

Categorias Indicadores items
° Asegurarse de pronunciar cuidadosamente las
£ | Acci Durante | palabras dificiles 2
& |ACCIONgS |14 Jec- Practicar la lectura en voz alta para leer bien 13
T |que mle- tura Hacer una lista de palabras cuyo significado es 3
] Jdoe"::d'?' desconocido
° ifi- . :

S | cacion Después | Leer nuevamente hasta tener la seguridad de 3
S de la pronunciar bien 14
g lectura | Hacer que alguien me lea de nuevo el texto en voz alta

- Buscar en el diccionario todas las palabras subra-

@ yadas o resaltadas

o o . . 22
@ Durante | Identificar las ideas principales del texto 23
'% Acciones |lalec- Fijarse si el texto tiene correcta ortografia, acen- 10
T |comple- |tura tuacion y puntuacion 19
2 | mentarias Emplear técnicas como el subrayado, resumen,

% |alacom- esquemas y/o mapas

wv ., . , . . .

2 | prension Después Resumir lo leido copiando las partes mas importantes 10
-8 d Ip Hacer una lista de las cosas que se comprendié mejor

g e Ver si se ha saltado algun subtitulo o parte im- 16
< lectura 9 P 12

portante del texto
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Tabla 3

Descripcion del Inventario de Procedimientos de
Metacomprension Lectora: acciones distractoras
que interfieren en la comprension del texto

Categorias

Indicadores

Acciones distractoras que interfieren en la comprensién del texto

Acciones
irrelevantes

Antes de la
lectura

Contar el nUmero de paginas que
tiene el texto

Resisar si las figuras estan en orden
Calcular cuanto tiempo tomara leer
el texto

Revisar si los graficos son adecuados
para la lectura

Durante la
lectura

Fijarse si falta algo a las figuras del
texto

Ver la hora para saber cuanto tiem-
po se esta leyendo

Fijarse cuantas paginas faltan para
terminar la lectura

Averiguar si los ejemplos que dan
en la lectura son de la vida real

24
25

Después de
la lectura

Contar el numero de paginas leidas
Revisar si hubo suficientes figuras
que ilustraran e hicieran interesante
la lectura

Acciones
inadecuadas

Antes de la
lectura

Tratar de no confundirse entre lo
que se sabe y lo que se leerd

Durante la
lectura

Leer lentamente para no saltarse
ninguna parte de la lectura
Saltarse las partes mas dificiles del
texto para no confundirse

Leer el material rdpidamente para
saber todo sobre el texto

Evitar mirar las figuras del texto
porque podrian confundir

Leer el ultimo parrafo para saber
como termina la lectura
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El criterio adoptado para la validez del inventario fue el nivel de
comprension lectora de los estudiantes. La tabla 2 muestra la compa-
racion entre el criterio adoptado y el inventario de metacomprension
lectora. El porcentaje de estudiantes de la poblacién que presentan
algun grado de empleo de procedimientos metacomprensivos lecto-
res se corresponde con el porcentaje de estudiantes que muestran al-
gun nivel de comprension lectora. De igual forma los porcentajes de
ausencia de metacomprension y comprension lectora son similares.

Tabla 4
Validez de criterio del Inventario de Procedimientos de
Metacomprension Lectora

Inventario de Metacom-

L F % | Comprension lectora F %
prension Lectora
Auser)c’la de metacom- 9% 31% A.\Lljsenaa de compren- 03 30%
prensién lectora sion lectora

Presencia de algun gra-

do de procedimientos Presencia de algun nivel

. 193 | 62% - 190 | 61%
metacomprensivos lec- de comprension lectora
tores.
No responde 22 7% | No responde 28 9%

Respecto al contenido del instrumento, la tabla 3 muestra que el
mismo fue elaborado en base a una revision del Inventario de Estra-
tegias de Metacomprension Lectora (IEML) extractado del Manual
de Estrategias de Aprendizaje presentado por Reategui, N. y Sattler
C. (1996) y empleado por investigadoras como Fatima Roa (2007).
El inventario mide una variedad de estrategias metacomprensivas
insertas en seis categorias. Todas las estrategias son metacognitivas
y estan relacionadas a la comprension.

La fiabilidad el instrumento se obtuvo con el célculo del Coefi-
ciente de Confiabilidad Alfa Cronbach. La correlacion de los items
se presenta en el anexo 9. El coeficiente de fiabilidad es del 0.861, el
cual es aceptable y muestra la consistencia del instrumento. La elec-
cion de este coeficiente para evaluar la consistencia interna del IPML
se baso en el criterio de imposibilidad de una segunda aplicacion al
mismo grupo de sujetos, debiendo entonces proceder a la division del
instrumento en dos partes equivalentes para comparar todos los items
entre si. El procedimiento para determinar la fiabilidad consider6 las
especificaciones presentadas por Rodriguez y Reguant (2019).
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4. Discusion

Segun diversas investigaciones los procedimientos metacogniti-
vos lectores se relacionan con la comprension de textos en cuan-
to permiten al lector asumir su tarea de manera reflexiva a partir
de la autoevaluacién y el uso de mecanismos para la regulacion de
los procesos implicados en la actividad lectora, asi lo afirman auto-
res como Alvarado (2003), Peronard (2003), Romero (2003) y Roa
(2007). De hecho, esta ultima autora encontrd una correlaciéon sig-
nificativa del 0.767 entre la metacomprension lectora y la lectura
comprensiva. De este modo, la validez de criterio del IPML toma
como referencia los resultados de una prueba de comprension lec-
tora aplicada a la poblacién con procedimientos supervisados por
el Instituto de Investigacion y Postgrado de la universidad a la que
pertenece la poblacion de estudio.

Segun Giasson (1990), los componentes de la metacomprension
son: el conocimiento de los procesos y la gestion de los procesos
cognitivos, este segundo componente descansa sobre la habilidad
del lector para utilizar los procesos de autorregulacidon. Siel compo-
nente precedente (conocimiento de los procesos) ayuda a diagnos-
ticar las condiciones de las competencias metacognitivas, la auto-
gestion nos conduce en la intervencidn sobre los comportamientos
mas eficaces para desarrollar la regulacién de la comprension. Para
desempefarse con éxito, el lector no debe solamente conocer sus
recursos cognitivos y la situacidn de los aprendizajes en la cual él se
encuentra, sino que ¢l debe también poner en practica los mecanis-
mos de control que guien, planifiquen y verifiquen sila comprension
se efectiia eficazmente. En razén a ello, el IPML denomina proce-
dimientos, y no estrategias, a las acciones metacognitivas evaluadas
por el instrumento. Ello sustentado en Alvarado (2003) que enfatiza
que una estrategia se conceptua como el plan completo para llegar
al objetivo trazado, pues refleja el saber qué hacer (conocimiento
declarativo), el por qué y cuando (conocimiento pragmatico) y el
como hacerlo, es decir el hacerlo (conocimiento procedimental).
Como se indic6 se considera que en el caso del IEML no se evalian
todos estos elementos, por lo que no es precisa la denominacién de
“estrategia”.

Tras una revision del IEML se establecié que éste mide el co-
nocimiento acerca de la estrategia misma y no el grado de puesta
en practica de la estrategia respectiva. En efecto, las consignas del
IEML estan dirigidas a una evaluacion sobre lo que el sujeto podria
hacer antes, durante y después de su lectura, de modo que se le pide
marcar la opcion que refleje lo que él evalia como lo mas apropiado
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hacer en cada situacién. Para ello se presentan items acompafiados
con alternativas de respuesta de las cuales una es correcta y las otras
inapropiadas pues no estdn directamente relacionadas con la com-
prensioén o son secundarias a la misma. El instrumento propuesto
IPML, supera esta limitacion al presentar procedimientos especifi-
cos que el estudiante debe valorar indicando la frecuencia con la que
los emplea tras haber realizado la lectura de un texto expositivo. De
este modo, el inventario se aplica después de que el estudiante reali-
ce la lectura de un texto de estas caracteristicas, a fin de que reflexio-
ne sobre su practica lectora a través de los items presentados y sus
respuestas tengan mayor acercamiento a la ejecucion de su lectura.

Por otra parte, se agruparon las acciones por tipo de procedi-
miento para que cada tipo contenga acciones antes, durante y des-
pués de la lectura. Asi mismo, se elimino la eleccion entre alterna-
tivas a fin de obtener también informacion sobre el grado de empleo
de las acciones distractivas y secundarias para la comprensiéon. De
este modo, el Inventario de Procedimientos de Metacomprension
Lectora (IPML) incluye también la evaluacién de otros procedi-
mientos que el lector emplea y que se convierten en distractores o
secundarios. Estos se corresponden con las acciones planteadas en
el IEML y se refieren a:

- acciones para mejorar la decodificacion y no la comprension

- acciones secundarias o complementarias a las principales

- acciones irrelevantes para la comprension

- acciones que dificultan la comprension

Finalmente, se incorporaron items para valorar los procedimien-
tos metacognitivos de elaboracion de preguntas empleados después
de la lectura a fin de contar con una medicién proporcionada de los
procedimientos en todos los momentos lectores. Existe un consen-
so entre todos los investigadores sobre las fases de la metacompren-
sion lectora y sobre las habilidades que ellas conllevan: habilidades
de planificacion, habilidades de supervision y habilidades de eva-
luacion.

En cuanto a la planificacién, se hace evidente la importancia
del conocimiento previo del lector como factor que facilita la com-
prension. Rios y Brown, citados por Ruiz (1999), indican que la
planificacién consiste en predecir y anticiparse a las consecuencias
de las propias acciones; definir la tarea por realizar y explorar los
conocimientos necesarios para resolverla, es decir, definir objetivos
y estrategias estableciendo las condiciones bajo los cuales se debe
leer, esto implica contar con un plan de accion. De hecho, investiga-
ciones como las realizadas por Miranda y otros (2011) y por Zegarra
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(2012) establecen que uno de los factores asociados a la compren-
sion lectora recae en el 1éxico de modo que, a menor conocimiento
previo en relacion al tema a ser abordado en la lectura, mayor el
grado de dificultades de comprension lectora.

Las pruebas estadisticas aplicadas revelan que existe una baja rela-
cion entre los conocimientos ortograficos y sintacticos con la lectura
comprensiva. En general esta relacion es mayor en lo que concier-
ne a la lectura literal, es decir a la identificacién de informacién
presentada en el texto. Por su parte, conocimientos basicos sobre
analogias verbales y secuencias légicas, asi como de vocabulario,
tienen mayor relacion con niveles de comprension inferencial y cri-
tico. Ello araiz de que la comprensidn es un proceso esencialmente
comunicativo que va mas alla de las normas gramaticales y ortogra-
ficas (Zegarra, 2012, p. 268).

Al respecto y segun el modelo de construccion-integracidon
de Kintsch (1998), el conocimiento previo tiene un rol preponderan-
te en la lectura comprensiva, pues permite establecer el significado
de las palabras y los conceptos desplegados en el texto, de modo que
el lector realiza las conexiones pertinentes entre las partes del texto
y relaciona lo leido con la informacion almacenada en la memoria
(Gromley et al., 2010, Katzir et al., 2009 , Wood, 2009, citados por
Juan Barreyro et.al, 2017).

Por tanto, se hace necesario orientar el entrenamiento para la
comprension lectora a nivel superior, en el campo de la planifica-
cion de la lectura vinculada a la progresion de la profundidad tema-
tica presentada en los textos académicos. De hecho, y raiz de varias
investigaciones sobre las limitaciones de los estudiantes en el cono-
cimiento lingiistico para su incorporacién a un sistema de forma-
cion profesional de exigencia competitiva, se hace menester poner
especial atencion al fortalecimiento de sus conocimientos previos,
sobre todo, del factor 1éxico en su bagaje comunicativo, de modo
que se incorpore de manera claramente definida a su preparacion
para la formacion superior.

Sin embargo, ello solo sera posible si se considera la lectura
como una actividad metacognitiva en la que el estudiante debe caer
en cuenta de la importancia de un plan lector previo a la incursiéon
en lecturas de alta complejidad, en este plan debera contemplar las
acciones que seguira para superar sus limitaciones, sobre todo en
cuanto al manejo de su vocabulario tematico y de sus niveles de infe-
rencia, para lograr niveles de comprension critica y reflexiva respec-
to ala lectura y superar la sola retencién de informacion explicita, es
decir, ir mas alla de la comprensidn literal del texto. EI IPML otor-

126



Vanessa Zegarra Asturizaga

ga informacién vinculada a la forma en cémo el estudiante encara
sus actividades previas a la lectura. La disposicion del estudiante a
concebir la competencia lectora como una responsabilidad, esta en-
marcada en un compromiso con la propia formacion, con la ética 'y
con el aporte a la sociedad, tal como expresa Pisar “la competencia
lectora, o lectura de la competencia en inglés, significa comprender,
usar, reflexionar y comprometerse con los textos escritos para lograr
nuestras metas, para desarrollar nuestro conocimiento y potencial,
y para participar en la sociedad” (Saulés, 2012, citado por Vidal y
Manriquez, 2016, p.96).

En lo que concierne a la supervision de la lectura, si el lector en-
cuentra fallos en su comprension, debe tomar importantes decisio-
nes estratégicas, comenzando por decidir si va a realizar algun tipo
de accion para corregir ese fallo. Si decide que si, entonces debera
escoger entre almacenar el “problema” en la memoria a la espera
que se clarifique mas adelante en el texto, formular una hipotesis
abierta como una solucién provisional, o realizar alguna accién in-
mediata utilizando alguna estrategia lectora como releer, saltar ha-
cia delante y continuar leyendo, consultar alguna fuente externa u
otra. Para Puente (1994), la fase de supervision es el proceso de
comprobacion, sobre la marcha, de la efectividad de las estrategias
de lectura que se estan usando. Por tanto, la supervision incluye
el monitoreo de la aproximacion a los objetivos, controlandolos; la
deteccidn de los aspectos importantes del texto; la deteccion de las
dificultades en la comprension, si las hubiese; y la flexibilidad en el
uso de estrategia.

El IPML incorpora todos los elementos mencionados en la va-
loracién de la actividad lectora de modo que evidencia si el lector
logra elaborar una representacion de la estructura del contenido
del texto a través del control de su ejecucion, en coherencia con
el estudio realizado por Gomez y otros (2013) quienes ponen de
manifiesto que un buen predictor de la comprension lectora es el
rendimiento en las tareas de la memoria operativa, término que se
utiliza para referirse a un sistema de memoria temporal que actia
bajo el control atencional y que sostiene nuestra capacidad de pen-
samiento complejo.

Ademas de recordar informacion textual, los procesos de integra-
cion e inferencia requieren construir y manipular en la MO (me-
moria operativa) un modelo de situacion..., lo que exige, a su vez,
conectar ideas textuales con el conocimiento previo que aporte el
lector a partir de su MLP (memoria a largo plazo). Los resultados
confirman los hallados por diversos autores en cuyos estudios se en-
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cuentran relaciones significativas entre la comprension lectora y los
procesos de actualizacion... Ahora bien, se han propuesto diferen-
tes programas de instruccidn eficaces en estrategias que promueven
diversas funciones relacionadas con la comprension lectora y otras
tareas de aprendizaje, entre ellas, las funciones de planificaciéon y el
establecimiento de objetivos, la organizacion y actualizacion de la
informacion, el control y la comprobacidn de los propios resultados.
(Gbémez, et.al., 2013, p. 109)

En cuanto a la evaluacidén que hace el lector de su comprension,
Valles y Valles (1996) mencionan que la evaluacién es en esencia la
reflexion sobre la eficacia de las técnicas cognitivas empleadas para
comprender y la formulacion de preguntas para la comprobacion
de lo que se ha aprendido. Se refiere al contraste de los resultados
obtenidos con las estrategias aplicadas. El IPML incorpora los items
requeridos para tal efecto de modo que el indica si reflexiona sobre
como abordé la lectura, se hace mayores cuestionamientos sobre
la temdtica abordada y repasa la estructura de su contenido para
verificar los puntos importantes, contribuyendo asi a la generacion
de un modelo mental acerca del texto en el lector, en el marco de la
interaccion entre el sujeto y el texto.

El proceso que se llevaria adelante cada vez que un lector se enfren-
ta a un texto seria el siguiente: en primer lugar, las palabras ingresan
al sistema cognitivo a través del procesamiento de los sistemas per-
ceptuales. Luego, las representaciones de las palabras se traducen a
estructuras sintacticas y proposiciones semanticas. Estas ultimas se
combinan para formar una representacion integrada del texto. El
producto final sera, entonces, un modelo mental... El armado del
modelo de situacion es la comprension mas profunda que resulta
de integrar la base del texto con el conocimiento previo. Una buena

base de texto se apoya en una representacion cohesiva y bien estruc-
turada (Irrazabal, 2007, p. 47).

ElTPML indaga en la ejecucion de procesos de evaluacion del lec-
tor sobre su propia comprension en cuanto a su disposicidon para cla-
rificar el modelo mental acerca del contenido y estructura del texto.

5. Conclusiones
La propuesta de evaluacién de la metacomprension lectora se
concretd en un instrumento valido y confiable para su medicion: In-
ventario de Procedimientos de Metacomprension Lectora (IPML).
La revisiéon de fuentes sobre la tematica puso en evidencia Ia ne-
cesidad de profundizar investigaciones inherentes a la metacogni-
cion aplicada a la lectura comprensiva. El estado de arte del tema
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mostro que, si bien existe evidencia de la relacion entre el empleo de
estrategias metacognitivas y la comprension de textos, existen esca-
sos instrumentos para ser empleados en la medicion de la metacom-
prension lectora. Este estudio considerd el contenido de Estrate-
gias de Metacomprension Lectora (IEML), propuesto por Maribeth
Schmitt (1990) y posteriormente fue traducido por Meza y Lazarte
(2007), como referente para el disefio del instrumento disefiado, al
ser uno de los méas mencionados en el trabajo de campo de investi-
gadores en esta area.

De este modo, y con el fundamento tedrico-conceptual requeri-
do, se establecieron los items necesarios a ser incluidos en el IPML
y se procedid a determinar su validez y confiabilidad en un grupo de
estudiantes universitarios que incursionan en el ambito de la educa-
cion superior. Se identificaron los criterios necesarios para conside-
rar su validez y se realizd la revision exhaustiva de su contenido con
la debida sustentacion de su estructura.

Al ser el monitoreo y el control del sujeto sobre su propia activi-
dad de comprension, un componente esencial no solo para el proce-
samiento de la informacidén en cuanto a su registro y retencion, sino
sobre todo en lo que concierne a las acciones ejecutivas de planea-
cion, supervision y evaluacion de la propia comprension, en el mar-
co de la eficacia lectora y del entrenamiento de estas habilidades, el
instrumento elaborado se constituye en un aporte importante para
estudiosos del area, ademds de ser una herramienta practica para
la identificacion de necesidades formativas de los estudiantes en el
ambito de la comunicacion receptiva, especificamente en lo que res-
pecta a la metacomprension de textos expositivo-argumentativos.

Ademas de establecer los procedimientos metacognitivos que
emplea el estudiante para comprender el texto, el IPML brinda in-
formacidn sobre otras acciones que realiza en el acto lector y que
pueden interferir o ser irrelevantes para la comprension en si mis-
ma, siendo estas distractivas o complementarias desde un enfoque
metacognitivo.

Finalmente, y en el contexto de la innovacién educativa y de las
nuevas tecnologias, correspondera a estudios posteriores el abordaje
del IPML en espacios de educacion hibrida con la proyeccion de ar-
ticularlo a programas de entrenamiento metacomprensivo en linea
y bajo el sistema de tutorias, desde variables intervinientes como
los recursos multimedia y las percepciones y expectativas de los es-
tudiantes respecto a su desempefio como lector estratégico para el
aprendizaje. Sin duda, este es un gran reto para el &mbito de la edu-
cacion superior.
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